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Responsabilidad de la empresa de

mantenimiento sobre el correcto
funcionamiento de los sistemas de los

gue se ocupa

UNA IMPORTANTE COMPANIA ASE-
GURADORA acciona, subrogada en los
derechos y acciones de su asegurado,
en reclamacion por el importe abona-
do como consecuencia de un siniestro
consistente en el incendio de dos apa-
ratos de climatizacion situados en las
azoteas de dos edfficios de la mercantil
asegurada.

La sociedad asegurada cuenta en sus
instalaciones con dos edificaciones mo-
dernas, y en cada una de las azoteas
de las mismas se ubica un aparato de
climatizacion encargado de suminis-
trar calor/frio a las oficinas. Avanzado
el mes de noviembre de 2010, y tras la
jornada laboral, se produce el incendio
del sistema de climatizacion situado en
una de las edificaciones. A los pocos
minutas, se produce un incendio en si
milar sistema del otro edificio. Llegados
a este punto es preciso sefialar que
el sistema de climatizacion de ambos
edificios era completamente indepen-
diente.

Tras tener lugar el incendio, la compa-
Aia designd al correspondiente perito
para que, tras visita a las instalaciones
e inspeccion del siniestro, sus causas y
consecuencias, emitiese informe peri-
cial sobre el mismo.

Con sustento en las conclusiones téc-
nicas del meritado informe, y tras abo-
nar el siniestro, la aseguradora ejercitd
accion judicial en demanda del importe

indemnizado, solidariamente, contra la
promotora a la que se habian adquirido,
por parte del asegurado, las edificacio-
nes “llave en mano”, asi como contra
una importante empresa gue gestiona-
ba el mantenimiento de la edificacion y
se ocupaba de la gestion del sistema
de climatizacion de las instalaciones.

El sistema de climatizacién funcionaba
mediante la aportacion de aire a tra-
vés de un ventilador, aire que pasaba
a través de unas resistencias a alta
temperatura y que, ya caliente, se pro-
porcionaba al interior de los edificios.
Normalmente el sistema funcionaba
mediante un programa automatico, sin
tener que ser manipulado por personal
alguno.

De los informes técnicos de las partes
se extraia que los incendios se produ-
jeron por dejar de funcionar los ventila-
dores y permanecer encendidas las re-
sistencias a alta temperatura. El calor
de las resistencias se veia parcialmente
sofocado por el efecto de aportacion de
aire por los ventiladores. Al anularse el
sistema de ventilacion y permanecer
encendidas las resistencias se produjo
una temperatura excesivamente eleva-
da, produciéndose el incendio.

Se significaba en los referidos informes
que el dia en que tuvieron lugar los he-
chos se produjeron temperaturas exte-
riores especialmente bajas y por tanto
el personal de mantenimiento consi-
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derd oportuno conectar el sistema de
climatizacion fuera de la “funcién auto-
matica”, modo en que venia operando
normalmente.

Tras el siniestro se comprobé que ha-
bian fallado dos medios de seguridad
del sistema, el enclavamiento, sistema
gue hace que las resistencias sélo pue-
den funcionar cuando estan funcionan-
do los ventiladores y el sistema Klixan,
sistema de seguridad que, mediante un
termostato, corta el suministro eléectri-
coy anula el sistema cuando se alcanza
una temperatura anormalmente eleva-
da. En relacion con el Klixon, se compro-
b6 que existiendo el sistema faltaba en
ambas magquinas el cableado necesario
para que hubiesen operado. Cualquier
de estos sistemas habria impedido el
incendio.

La defensa de la promatora consistio
en mantener que se habia entregado la
edificacién con sus equipos en perfecto
estado, que el siniestro se produjo por
un mal uso del sistema por parte de la
codemandada, responsable del mante-
nimiento de las instalaciones. Ademas
sefialaba que el transcurso del tiempo
guebraba cualquier nexo causal, pues
las instalaciones podian haber sido ma-
nipuladas por parte del mantenedor du-
rante los meses transcurridos entre la
entrega y el siniestro.

Por su parte, la empresa responsable
del mantenimiento sefialaba que el pro-
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motor era el responsable de la ausen-
cia de ambos sistemas de seguridad,
gue hubieran evitado el siniestro.

En fecha 23 de julio de 2013, el Juzga-
do de Primera Instancia 72 de Madrid
dictd sentencia por la que se estimaban
las pretensiones de la aseguradora
frente a la empresa de mantenimien-
to, desestimando la accién ejercitada
contra la promotora, vendedora de las
instalaciones.

Se interpuso recurso de apelacion por
la condenada y no asi por parte de la
aseguradora [que perdid interés en
gue la promotora fuera condenada por
haber entrado ésta en situacion de con-
curso de acreedores durante el proce-
dimiento). La Seccién Decimotercera
de la Audiencia Provincial de Madrid
dicto, en fecha 24 de junio de 2015,
la sentencia en la que nos detenemaos
y por la que se confirma el fallo de la
sentencia de instancia, condenando a la
totalidad a la mantenedora de las ins-
talaciones.

La mercantil condenada oponia en pri-
mer lugar la infraccién del articulo 43
de la Ley de Contrato de Seguro, de-
fendiendo que no se produce correc-
tamente la subrogacion de la deman-
dante en los derechos y acciones de
su asegurado, pues la pdliza suscrita
no daba cobertura al siniestro. De otro
modo, mantenia la demandada que no
tenia que haberse pagado el siniestro
por la aseguradora por no estar cubier-
to por las garantias de la pdliza.

La Seccion de la Audiencia Provincial,

en sintonia con lo resuelto por el Juz-

gado de Instancia, destaca que, aten-

diendo a la doctrina jurisprudencia del

Tribunal Supremo (destaca STSde 4 de

noviembre de 2014), para que proceda

la subrogacion es necesario que:

[)- Exista un contrato de seguro.

Il}- La aseguradora pague la indemni-
zacion al asegurado o tercero per-
judicado.

[Il)-- Que el pago responda a la ejecucion
del contrato de seguro; y

IV).-Que el asegurado tenga un derecho
0 accion como consecuencia del da-
fio y que éstos sean ejercitados por
el asegurador.

La Sala entiende que se dan los requi-
sitos expuestos y con ello podria des-
estimar el mativo opuesto, pero, ade-
mas, entra a analizar la cobertura del
siniestro por la paliza, concluyendo que
efectivamente el contrato garantizaba
el riesgo materializado.

La recurrente mantuvo en el recurso

ademas que se habia producido un

error en la valoracion de la prueba,
pues el Juzgador de Instancia se refe-
ria en sentencia al perito de una de las
parte, por error, como perito judicial. La
Sala destaca que el error existente en
la sentencia fue subsanado mediante
aclaracion de sentencia, y que la sen-
tencia objeto de recurso es la senten-
cia con la aclaracion del Juzgado. Es por
ello que se desestima dicho argumento,
poniendo especial énfasis en la sana cri-
tica del Juzgador de Instancia al valorar
las pruebas periciales concluyendo que
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el mero error de denominacion ya sub-
sanado no tiene efecto alguno.
Mantiene la Sala el argumento juridi-
co por el que el Juzgado de Instancia
condenaba al mantenedor. Se suscri-
bid entre la propiedad y la empresa de
mantenimiento contrato en el que se
manifestaba recibir las instalaciones en
correcto estado, conocerlas y aceptar
sus caracteristicas. La Seccion de la
Audiencia Provincial considera que, si
los sistemas de seguridad no existian,
debid advertirse por parte de los man-
tenedores, que debian ser expertos en
sistemas de climatizacion. Ademas, es
el personal de mantenimiento el que en
el dia del siniestro manipuld el sistema,
fuera del programa de gestion automa-
tico.

Entiende la Sala que no se ha desplega-
do la prueba conducente a que exista
una responsabilidad del promator por
las deficiencias en los equipos, desta-
cando que la carga de dicha prueba
incumbia a la co-demandada, empresa
de mantenimiento, que perseguia eludir
la suya propia mediante la imputacién a
la promotora.

Concluye la Sala que existié una respon-
sabilidad de la empresa de manteni-
miento por cuanto su personal manipu-
|6 el sistema de climatizacion, activando
manualmente las resistencias en que
se origino el incendio. Por su parte, la
empresa de mantenimiento es respon-
sable de no haber comprobado que el
sistema estaba en perfectas condicio-
nes de funcionamiento. O

CONCLUSION

La principal conclusion a extraer del pronunciamiento judicial consiste en que la empresa de mantenimiento es
responsable de haber comprobado que el sistema del que se ocupa funciona correctamente y no puede eludir su
responsabilidad por la falta de piezas esenciales, que no aprecio antes del siniestro.

Ademads, en el referido procedimiento se puso de nuevo de manifiesto la importancia de contar con buenos
técnicos o especialistas en las materias, asi como la necesidad de que los letrados directores de los temas se
empapen de los aspectos técnicos que rodean a los mismos.




