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Cuantía exenta en accidente de circu-
lación

Un robo a valor real, puede ser una 
pérdida patrimonial

Otra vez cláusulas limitativas y delimi-
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¿Tienen honor las personas jurídicas?
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Esta sentencia se centra en dere-
chos de la personalidad, concreta-
mente se refiere a la protección del 
derecho a la intimidad. La intimidad 
viene expresamente protegida por 
el artículo 18 de la Constitución 
Española y podría definirse como 
el derecho de las personas a dis-
frutar de un ámbito propio y reser-
vado para el desarrollo de su vida 
personal y familiar, sin que existan 
intromisiones de terceros.

Descendiendo al caso con-
creto, un particular –propietario 

de una finca rústica con vivienda 
unifamiliar- interpuso demanda 
judicial contra una sociedad mer-
cantil –propietaria de una finca 
con vivienda colindante con la 
anterior, que soportaba una ser-
vidumbre de paso para acceso de 
personas, vehículos y animales a 
la primera finca a través de ve-
hículo- por la instalación de cá-
maras de seguridad  que podían 
captar imágenes del camino del 
acceso a la finca del actor, de las 
entradas y salidas de su finca y 

de una parte del jardín de la mis-
ma, solicitando al Juzgado:

i) Se declarase la existen-
cia de una violación del derecho 
fundamental a la intimidad per-
sonal y familiar.

ii) Se condenase a la en-
tidad demandada a que cese en 
la vulneración, solicitando la reo-
rientación de las cámaras y, si no 
fuera posible, su retirada, abste-
niéndose de llevar a cabo con-
ductas semejantes en el futuro y 
todo ello con expresa condena en 
costas.

Entre los argumentos de de-
fensa esgrimidos por la mercan-
til demandada, fue debidamente 
acreditado en el procedimiento 
el hecho de que las cámaras ins-
taladas, aunque con apariencia 
normal, fueron instaladas como 
medio disuasorio, pero sin contar 
con una instalación que las hicie-
ra realmente operativas, de modo 
que, en realidad, las cámaras no 
tomaban ni grababan imágenes.

La sentencia de primera ins-
tancia desestimó la demanda, con 
imposición de costas a la parte 
actora, atendiendo a la falta de 
aptitud de las cámaras para captar 
y grabar imágenes de la vida ínti-
ma de las personas. Tras el opor-
tuno recurso de apelación, la Sala 
de la Audiencia Provincial estimó 
íntegramente el recurso de apela-
ción, declarando la existencia de 
una intromisión en el derecho a la 
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intimidad y condenando a la mer-
cantil demandada a reorientar las 
cámaras y, si no fuera posible a su 
retirada, con condena a las costas 
de primera instancia, al entender 
la Sala que la creencia del actor 
de que podía estar siendo grava-
do suponía una alteración de su 
tranquilidad en un ámbito íntimo 
de su vida, no pudiendo discernir 
si estaba siendo grabado o no en 
cada momento.

La mercantil demandada in-
terpuso recurso extraordinario 
por infracción procesal atendien-
do a motivos que no resultan del 
interés del presente artículo, y 
que además fueron desestima-
dos por el Tribunal Supremo.

Además, interpuso recurso de 
casación, por infracción de los 
artículos legales correspondien-
tes, al entender que la sentencia 
recurrida excede el ámbito de 
protección del derecho funda-
mental –intimidad- al no haber 
habido ni acción ni conocimiento 
de la vida del actor –al no grabar 
las cámaras imagen alguna-.

CRITERIOS DEL SUPREMO
Nos centramos ahora en lo re-
suelto por el Tribunal Supremo.

Parte de la premisa el alto Tri-
bunal de que se declaró probado 
que, por cómo se orientaron, al 
menos una de las cámaras gene-
raba la apariencia de que podía 
captar imágenes del camino de 

acceso y de las entradas y salidas 
de la finca del demandante, así 
como del jardín de su vivienda.

Señala la Sala del Tribunal 
Supremo que, en lo que al al-
cance del derecho a la intimidad 
interesa, debe tenerse presen-
te la aspiración del ser humano 
de vivir sin tener que soportar 
injerencias ajenas no deseadas, 
dentro del ámbito considerado 
como personal o propio, no sólo 
como una condición imprescin-
dible para una mínima calidad 
de vida, sino como garantía del 
desarrollo de la personalidad de 
cada individuo en relación con 
los semejantes.

La apariencia real de las cá-
maras y su orientación posibilita-
ban que el demandante creyera 
que tanto él como su familia po-
dían ser vistos cuando se encon-
traban dentro de su parcela, en 
el jardín exterior a su vivienda.

La situación que llevó al de-
mandante a solicitar el auxilio 
judicial viene determinada por 
tener lugar una situación idónea 
para coartar la libertad en las es-
feras familiar y personal del actor, 
por resultar manifiesto que quien 
se siente observado no actúa 
igual –con la misma naturalidad o 
espontaneidad- que lo haría si no 
existieran cámaras.

Señala expresamente la Sala 
Civil del Alto Tribunal: “El dere-
cho del demandante a la tran-
quilidad de su vida privada com-
prende también el de no tener 
que soportar la incertidumbre 
permanente acerca de si la cáma-
ra orientada hacia su finca es o 
no operativa, pues su apariencia 
externa le impide comprobarlo, y 
en cambio, la demandada siempre 
tendría la posibilidad de sustituir 
la cámara no operativa por otra 
operativa”.  I

     CONCLUSIÓN

Con todo ello, se desestima el recurso de casación y se mantiene la 
condena a la mercantil, consistente en la obligación de reorientar 
las cámaras, o su retirada, de lo que cabe extraer a modo de sencilla 
conclusión:
i).- Supone una intromisión en el derecho a la intimidad la instalación 
de cámaras de filmación y/o grabación que tomen imágenes del ámbito 
íntimo y privado de la vida de las personas.
ii).- La novedad que aporta la sentencia analizada es que también existe 
intromisión en el caso de aquellos aparatos de filmación o grabación no 
operativos, que puedan suponer una intimidación de las personas en el 
ámbito privado de su vida ante la incertidumbre de que puedan filmar/
grabar –circunstancia que no puede controlar el perjudicado-.
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